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Raporlamadan Uygulamaya: Sistemik Dénlisiim

2025 sonuglari, Tirkiye’den CDP’ye raporlama yapan sirketlerin ¢evresel yonetimde daha sistemli ve
uygulamaya dontk bir yapiya gectigini gosteriyor. Yonetisim, risk yonetimi ve performans takibi gibi
alanlarda sirecler artik daha yerlesik. Bu gelisim, Tirkiye Strdirilebilirlik Raporlama Standartlari (TSRS)
ile yiksek uyum ve Avrupa Sardirilebilirlik Raporlama Standartlari (ESRS) ile artan hizalanma ile de
destekleniyor. Raporlama artik sadece bilgi paylasimi degil; sirketlerin gevresel riskleri anlamak,
onceliklendirmek ve yénetmek icin kullandigi bir arag haline geliyor.

Ancak bu ilerleme tiim alanlara esit sekilde yansimiyor. iklim konusunda siiregler biiyiik dl¢iide oturmus
durumda ve tim sirketler risk ve firsatlari yonetebiliyor. Buna karsilik, bu oran su yonetimi icin %78’e,
biyocesitlilikte %36’ya, plastiklerde %24’e ve ormansizlasmada %11’e diisiiyor. Bu tablo, iklim degisikligi
konusunun sirketlerin yonetim sistemlerine glicli sekilde entegre edildigini, doga ile ilgili konularin ise
hala gelisim asamasinda oldugunu gosteriyor.

Benzer bir fark veri ve uygulama tarafinda da goriliyor. Sirketler temel raporlama konularinda (6rnegin
emisyonlar, risk tanimlama ve yonetisim) daha tutarl. Ancak ileriye doniik planlama, deger zinciriyle
entegrasyon ve daha detayl veri tretimi gereken alanlarda eksikler devam ediyor. ESRS ile uyumdaki
gorece dustk oranlar da bu durumdan kaynaklaniyor.

Raporda 6ne ¢ikan bir diger kritik bulgu, lider sirketler ile diger raporlama yapan sirketler arasindaki
ayrismanin giderek daha belirgin hale gelmesi. Veriler, bu sirketler arasindaki temel farkin artik cevresel
konulara iliskin farkindalik diizeyinden degil, bu konularin karar alma siireglerine ne 6lglide etkin bicimde
entegre edildiginden kaynaklandigini gosteriyor. Lider sirketler, dogru veri, yonetisim ve analiz araglarini
kullanarak gevresel bilgiyi finansal planlama, risk yonetimi ve operasyonlarla dogrudan baglantili hale
getiriyor. Diger sirketler ise bu donisiimiin heniiz basinda ve ilerlemek i¢in daha fazla zaman ve kaynak
harcamak zorunda.

1. Tiirkiye, kiiresel gevresel liderlikte giiclii bir konuma ulasti

CDP’nin kiresel derecelendirme metodolojisine gore Tirkiye, en ist performans seviyesinde yer alan
onde gelen pazarlardan biri olarak 6ne ¢ikiyor. Diinya genelinde yalnizca 27 sirketin girebildigi Triple A
listesi’'nde (CDP’nin iklim degisikligi, su glivenligi ve ormansizlasma temalarinin liclinde birden Kiiresel A
Listesi’ne giren sirketler) Tirkiye’den 5 sirketin yer almasi, ve Kiiresel A listesi’ne giren toplam 900
sirketin arasinda Tiirkiye’den 45 sirketin olmasi, Tirkiye'nin liderlikteki gli¢lii konumunu acik¢a ortaya
koyuyor.

Bu tabloyu daha anlamli kilan nokta, liderlik performansinin raporlama yapan sirketler geneline
yayllmasi. Turkiye’den raporlama yapan tim sirketler arasinda, liderlik seviyesinde derecelendirme notu
alan sirketlerin orani iklim degisikliginde %33, ormansizlasmada %35 ve su glivenligi temasinda %43’e
ulasiyor. Buna paralel olarak, baslangi¢ seviyesinde raporlama yapan sirketlerin payi oldukga diistik. Bu
durum, liderligin yalnizca sinirli bir grupla degil, daha genis bir sirket kitlesiyle temsil edildigini gosteriyor.



2. Cevresel liderlik ile finansal performans arasindaki iliski giderek giigleniyor

Bu yilki raporun bir kismi, A ve A— notu alan lider sirketlerin gevresel risk ve firsatlari finansal agidan nasil
yonettigini, daha disiik derecelendirme notlarina sahip sirketlerle karsilastirmali olarak analiz ediyor.

Bu fark 6zellikle firsatlar tarafinda daha net gériltyor. Lider sirketler, cevresel girisimler kapsaminda
yaptiklari her 1 dolarlik yatirimin yaklasik 4 dolar finansal deger yaratma potansiyeli oldugunu
raporlarken, daha distk performans gosteren sirketlerde bu deger yaklasik 0,07 dolar seviyesinde
kahyor. Bu durum, firsatlarin belirlenmesi ve finansal degere donistirilmesi konusunda ciddi bir
verimlilik farki oldugunu gosteriyor.

Benzer bir ayrisma risk yonetiminde de ortaya ¢ikiyor. Lider sirketlerde maliyet-risk orani 0,43
seviyesinde. Yani maliyeti 1 dolar olan bir riski yonetmek icin lider sirketler yaklasik 0,43 dolar
harcamanin yeterli oldugunu raporluyor. Buna karsilik, daha dusik performans gosteren sirketlerde ayni
riski ydonetmek icin yaklasik 5,9 dolar harcamak gerekiyor. Bu da risk yonetimi maliyetinin, riskin kendi
maliyetine kiyasla oldukca yliksek kaldigini gosteriyor.

Genel olarak bulgular, sirketler arasindaki farkin risk ve firsatlari ne kadar etkin yonettiklerinden
kaynaklandigini gosteriyor; lider sirketler bu alanlarda daha hedefli hareket ediyor ve finansal agidan
onemli riskleri daha dislik maliyetle yonetebiliyor. Bu durum dogrudan bir finansal Gsttinlik anlamina
gelmese de, daha gelismis yonetim kapasitesine isaret ediyor.

3. Lider sirketler ile daha diisiik performans gosteren sirketler arasindaki fark uygulama
kapasitesinden kaynaklaniyor

Lider sirketleri daha dislik performans gosteren sirketlerden ayiran unsur, cevresel bilgiyi finansal ve
stratejik kararlarin bir pargasi haline getirebilecek uygulama kapasitesine sahip olmalaridir.

Bu fark 6zellikle cevresel riskleri finansal sinyallere déntstiren araglar incelendiginde belirginlesiyor.
Dahili karbon fiyatlandirmasi lider sirketlerin %84’G tarafindan kullanilirken, bu oran diger sirketlerde
%35’te kaliyor. Benzer sekilde, dahili su fiyatlandirmasi lider sirketlerin %48’inde bulunurken, diger
sirketlerde yalnizca %5 seviyesinde. Ayrica lider sirketlerin %98’i 1,5°C ile uyumlu iklim senaryolari
kullaniyor ve %87’si bu hedefle uyumlu bir gegis planina sahip oldugunu belirtiyor. Daha diisiik
performans gosteren sirketlerde bu oranlar sirasiyla %58 ve %55.

Bu fark yalnizca kullanilan araglarla sinirl kalmiyor, sonuglara da yansiyor. Lider sirketlerin %60’ Kapsam
1 ve 2 emisyonlarini bir dnceki raporlama yilina kiyasla azalttigini bildirirken, bu oran diger sirketlerde
sadece %32. Ayrica, daha diisiik performans gosteren sirketlerin dnemli bir kismi emisyon artisi
raporluyor.

Sonug olarak bu bulgular bize, sirketler arasindaki farkin, liderlik adina kaldirag gorevi géren, ileri dlizey
yonetim araclarini ne 6l¢tide uygulayabildiklerinden kaynaklandigini gésteriyor. Dahili fiyatlandirma,
senaryo analizi ve gecis planlamasi gibi ileri dlizey araglari karar alma siireclerine daha etkin entegre
eden lider sirketler; sermaye tahsisi, risk yonetimi ve performans agisindan daha gticlii bir konumda yer
alma sansina sahip.



4. iklim raporlamasi olgunlasmis olsa da, derinlik ve uygulama diizeyi heniiz sinirl

Temel iklim raporlama gostergeleri agisindan Turkiye’den raporlama yapan sirketler yliksek bir olgunluk
diizeyi sergiliyor. Tim sirketler Kapsam 1 ve 2 emisyonlarini raporlarken, Kapsam 3 raporlamasi %98'e
ulasiyor. Dogrulama oranlarinin da yiksek olmasi (%95 Kapsam 1 ve 2, %88 Kapsam 3), emisyon
muhasebesine iliskin temel sistemlerin biyik 6l¢lide yerlestigini gosteriyor.

Benzer sekilde, yonetisim ve analiz araglari da yayginlasmis durumda. Yonetim kurulu diizeyinde gbzetim
neredeyse tiim sirketlerde var, senaryo analizi ise 6zellikle iklim alaninda genis 6l¢lide kullaniliyor. Bu
araglarin strateji ve risk yonetimi siireglerine dahil edilmesi, iklim konularinin karar alma yapilarinda yer
edindigine isaret ediyor.

Buna karsin, taahhtlerin kapsami ve uygulama diizeyi ayni 6lglide glcli degil. Sirketlerin %70’i 1,5°C ile
uyumlu bir iklim gegcis plani raporlarken, yalnizca %33l fosil yakitlardan gikisa yonelik agik bir taahhitte
bulunuyor. Net sifir hedefleri yaygin (%62), ancak bunlarin sadece %12’si Bilim Temelli Hedefler Girigimi
(SBTi) tarafindan dogrulanmis durumda. Bu durum, hedef koyma ile bilim temelli uyum arasinda énemli
bir fark oldugunu gosteriyor.

Disuk karbonlu ekonomiye gecisi destekleyen araclarin kullaniminda da benzer bir tablo var. Dahili
karbon fiyatlandirmasi yapan sirket sayisi artiyor, ancak ¢ogu sirkette tiim karar siireclerini kapsayan
zorunlu bir mekanizma haline gelmis durumda degil. Yenilenebilir enerji kullanimi yiikselse de, toplam
tiketimde fosil yakitlar agirhgini koruyor.

Genel olarak, iklim yonetimi icin gerekli temel yapilarin kuruldugu goriliiyor. Ancak bu yapilarin kapsami
ve uygulama dizeyi sirketler arasinda degisiyor. Bu nedenle ilerleme acik olsa da, piyasa genelinde
tutarh ve yaygin bir donlisiimden s6z etmek icin henliz erken.

5. Su konusu, Tiirkiye icin hem giiglii bir performans alani hem de énemli bir yapisal risk unsuru

Tirkiye’den CDP’ye yanit veren sirketlerin su glivenligi alanindaki performansi, liderlik seviyesinde
derecelendirme notuna sahip olan %43’liik sirket oraniyla Avrupa ve kiiresel ortalamalarin lizerinde. Su
stresi yliksek bolgelerde faaliyet gosteren sirketlerin blyiik bolimi bu riski yonetisim yapilarina dahil
etmis, hedefler belirlemis ve su yonetimine yonelik yatirimlarini artirmis durumda.

Bu gorece yliksek performans, Tirkiye’den raporlama yapan sirketlerin su riskine yiksek diizeyde maruz
kalmasiyla iliskilendirilebilir. Sirketlerin %82’si suyu stres altindaki bolgelerden ¢ekiyor. Sirketlerin %35’
tlim tesislerinin su riskine maruz kaldigini, %31’i ise gelirlerinin biyik bir kisminin veya tamaminin bu
risklerden etkilenebilecegini belirtiyor. Bu nedenle de sirketlerin %80'i su riskini stratejik bir sekilde ele
alabilmek adina suya iliskin hedefler belirlemis durumda.

Buna ragmen operasyonel gostergeler dnemli zorluklara isaret ediyor. Toplam su ¢ekimi bir 6nceki yila
kiyasla %16 artmig ve bu artis yeralti suyu kullanimi ve yenilenemeyen kaynaklara bagli olarak yasanmis
durumda. Bu durum, artan su talebinin hala buyik 6l¢ide geleneksel kaynaklarla karsilandigini
gosteriyor. Ayni zamanda aritilmadan desarj edilen su miktarindaki artis, su yonetiminde énemli
bosluklara isaret ediyor.



Suyun geri kazanimi, havza bazl yénetim ve deger zinciri genelinde dayaniklilik gibi daha kapsamli ve
uzun vadeli uygulamalar oldukca sinirli.

Oniimiizdeki ddnemde su verimliliginin artirilmasi, déngiisel su kullaniminin yayginlastiriimasi ve artan
su stresine karsi daha yenilikci ve dayanikhlik odakh ¢éziimlerin gelistirilmesi sirketler igin kritik olacak.

6. Doga temelli raporlama gelisiyor, ancak uygulama ve entegrasyon hala erken asamada

Raporun en énemli bulgularindan biri, iklim alanindaki olgunluk ile diger doga temelli konular arasindaki
belirgin farktir. iklim degisikliginde riskleri belirleme ve yénetme yaklasimlari tim sirketlerde yerlesmis
durumdayken (%100), bu oran su yonetiminde %78’e, biyogesitlilikte %36’ya, plastiklerde %24’e ve
ormansizlasmada %11’e disliyor. Benzer bir fark deger zinciri etkilesiminde de goriliyor; iklimde %98
olan bu oran, plastiklerde %18 ve ormansizlasmada %10 seviyesinde kaliyor. Bu tablo, iklim degisikligi ile
ilgili konularinin sirket sistemlerine giicli sekilde entegre edildigini, doga temelli konularin ise hala sinirl
kaldigini gosteriyor.

Ormansizlagsma alaninda sirketler agirlikli olarak tedarik zinciri kaynakl risklerle karsi karsiya.
izlenebilirlik sistemleri gérece gelismis olsa da (%63 mevcut, %25 planlama asamasinda), daha ileri
uygulamalar sinirl kaliyor. Sirketlerin yalnizca %38’i ormansizlasma ve arazi dontisiminden arindiriimis
Urlnlerin tedarigine yonelik somut adimlar atarken, %63’ 6ntiimuzdeki iki yil icinde aksiyon almayi
planliyor. Bu durum, taahht ile uygulama arasinda acik bir fark oldugunu goésteriyor.

Plastikler temasinda da benzer bir tablo var. Sirketlerin %65’i plastik kaynakli bir risk tespit etmedigini
belirtirken, plastik haritalama ¢alismalari %54 seviyesinde kaliyor. Hedef belirleme orani %34 ile sinirli;
mikroplastikler ve tek kullanimlik plastikler gibi kritik alanlar ise biyiik 6lgiide ele alinmiyor. Bu da risk
farkindaliginin ve stratejik 6nceliklendirmenin hentiz yeterince gelismedigini gdsteriyor.

Biyogesitlilik alaninda ilerleme daha da sinirli. Sirketlerin yalnizca %32’si biyogesitlilik gdstergelerini
kullaniyor, etki ve bagimlilik analizleri gogunlukla dogrudan operasyonlarla sinirli kaliyor. Deger zinciri
genelinde kapsam oldukga disiik.

Genel tablo, doga temelli konularda raporlamanin ilerledigini ancak uygulamanin hala sinirh kaldigini
gosteriyor. iklim ve su yénetiminde gériilen olgunluk seviyesine yaklasmak icin veri altyapisinin
glclendirilmesi, hedeflerin netlestirilmesi ve doga ile ilgili konularin karar alma sireclerine daha gicli
sekilde entegre edilmesi gerekiyor.

7. Zorunlu raporlamaya uyum giigleniyor

Tirkiye’de CDP kapsaminda yapilan raporlamalar, zorunlu sirddrilebilirlik gergeveleriyle yiiksek ve artan
bir uyuma isaret ediyor. 2025 itibariyla TSRS ile uyum %83’e, ESRS ile uyum ise %71’e ulasti.

TSRS ile uyum o6zellikle yonetisim ve risk yonetimi alanlarinda oldukga yiksek (%98). Bu da sirketlerin
cevresel konulari yonetmek ve izlemek icin gerekli temel yapilari bliylk 6l¢lide kurdugunu gosteriyor.
Strateji ile metrikler ve hedefler alaninda uyum %79 seviyesinde kaliyor. Bu fark, raporlamada daha
detayl, ileriye donik ve karar almaya dogrudan katki saglayan bilgi ihtiyacina isaret ediyor.



ESRS tarafinda ise daha karmasik bir tablo var. %71’lik uyum, temel gerekliliklerin buyik 6lctide
karsilandigini gosteriyor; ancak farkin daha ¢ok uygulama derinliginin eksikliginden kaynaklandigi
goriliyor. Ozellikle gifte dnemlilik analizi, Avrupa Birligi Taksonomisi ile uyum, faaliyet ve tesis bazli veri
Uretimi, strdrdlebilirligin sermaye tahsisi ve gegis planlarina entegrasyonu gelisim gerektiren alanlar
arasinda yer alyor.

Zorunlu raporlama gereklilikleriyle karsilastirildiginda, genel olarak Tirkiye’den raporlama yapan
sirketlerin 6nlinde Ui¢ temel gelisim alani bulunuyor: Uretilen bilgiyi finansal sistemlerle iliskilendirmek,
karar alma sireglerine dahil etmek ve gecis planlariyla baglantili hale getirmek. Bu asamalar
raporlamadan uygulamaya gegis icin kritik 6nem tasiyor.

8. COP31’e Hazirlik: Kurumsal Uygulama Kapasitesinin Gostergesi Olarak CDP

Turkiye’'nin ev sahipligi yapacagi COP31, kiresel iklim glindeminde taahhitlerden uygulamaya gegisi
hizlandirmayi hedefliyor. Bu slirecte en kritik ihtiyag, sirketlerin cevresel performansini élcilebilir,
karsilastirilabilir ve karar alma siireclerine entegre edilebilir hale getiren glivenilir veridir. Bu noktada
CDP, yalnizca bir raporlama platformu olmanin 6tesinde, sirketlerin uygulama kapasitesini goriintr
kilabilecek ve hesap verebilirligi gliclendirebilecek 6nemli bir arag olarak 6ne ¢ikiyor.

CDP’ye verilen yanitlar sayesinde sirketler, yalnizca taahhitlerini aciklamakla kalmayip, bu taahhtleri
nasil uyguladiklarini da sistematik bicimde ortaya koyabiliyor. Enerji donisiim, su, doga, dongusel
ekonomi ve iklim finansmani gibi COP31’in temel basliklarinin CDP’nin raporlama alanlariyla ortiismesi,
politika diizeyinde belirlenen dnceliklerin sirketlerin yénetisim yapilari, risk yonetimi yaklasimlari,
hedefleri ve yatirimlari tizerinden daha izlenebilir hale gelmesini saglayabilir.

Ayni zamanda CDP verileri, sirketler arasindaki ilerleme farklarini gériinir kilarak politika yapicilar ve
finansal aktorler icin 6nemli bir referans sunabilir. Hangi alanlarda ilerleme saglandigi ve nerelerde
uygulama kapasitesinin sinirli kaldigi CDP verileri lizerinden kapsamli sekilde takip edilebilir.

Sonug olarak CDP, COP31 siirecinde sirketlerin hazirlik diizeyini ve uygulama kapasitesini
degerlendirmek icin glcli bir ara¢ sunmakta; bu da onu iklim eyleminin somut sonuglara doniismesini
destekleyen dnemli bir mekanizma haline getirmektedir.

Genel bulgular, Turkiye’den CDP’ye raporlama yapan sirketlerde ¢evresel yonetim icin glicli bir yapisal
temel olustugunu, ancak bu yapinin karar alma stireclerinde tutarli ve uygulanabilir sonuglar (iretme
kapasitesinin halen gelismekte oldugunu gosteriyor. Yonetisim yapilari blylk 6l¢lide oturmus, risk
belirleme siiregleri sistematik hale gelmis ve ¢evresel veriler daha glivenilir ve karsilastirilabilir bir nitelik
kazanmis durumda.

Bu asamada odak, raporlamanin kapsamini genisletmekten cok, tretilen bilginin kullanimini
derinlestirmek olmali. Bu; gecis araglarinin kalitesinin artiriimasini, stirdirtlebilirligin finansal ve stratejik
planlamaya daha gliclii entegre edilmesini ve mevcut olgunlugun iklimin 6tesine gecerek doga temelli
alanlara yayilmasini gerektiriyor. Oniimiizdeki dénemde liderligi belirleyecek olan, bu yapinin karar alma
sureclerinde ne kadar etkin kullanildigi ve ne dlclide somut, 6lclebilir sonuglara donistiirilebildigi
olacak.



